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Regeste

Regeste Schutz der Gewasser gegen Verunreinigung. BG vom 16. Méarz 1955.
Massnahmen, die zum Schutze der Gewasser gegen einen Viehmastbetrieb verfligt werden
darfen. Zuldssiges Verhdtnis des Viehbestandes zur Grosse des Jauchetroges und der
Ausbringfléache. Auch nicht dinglich gesichertes Pachtland ist al's Ausbringfléache zu
bertcksichtigen.

Erwagungen

E.2

Entgegen der Annahme des Regierungsrates im angefochtenen Entscheid messen dieim
Betrieb des Beschwerdefiihrers vorhandenen Jauchetrége zusammen nicht nur 470 m3,
sondern 523 m3. Der Eigenbesitz des Beschwerdefihrersin den Gemeinden Seuzach und
Neftenbach umfasst eine landwirtschaftliche Nutzflache von nicht nur 12, sondern 15 ha.
Zur Zeit der Experteninstruktion im bundesgerichtlichen Verfahren verfiigte der
Beschwerdefiihrer ausserdem tber 10 ha, heute Uber 10,5 ha Pachtland. Entgegen der
Ansicht des Regierungsrates ist auch dieses Pachtland als Ausbringflache zu
berticksichtigen, obschon die Pachtvertrage im Grundbuch nicht vorgemerkt sind. Nach
einem kurzlich ergangenen Entscheid des Bundesgerichts kénnen die Kantone selbst bel
einer neu zu errichtenden Schweineméasterei keine dingliche Sicherung der Ausbringfléachen
verlangen ( BGE 96 | 758 ff.). Die dingliche Sicherung liegt zwar in der Regel im eigenen
Interesse des Besitzers einer Schwe nemaésterei, will er nicht bei Kiindigung eines
Pachtvertrages unter Umstanden gezwungen sein, seinen Betrieb zu reduzieren oder gar
einzustellen. Verlangt werden kann aber vom Beschwerdefiihrer nur, dass er jede
Verletzung des Gewasserschutzgesetzes vermeide. Das vom BeschwerdefUhrer nach der
Experteninstruktion verdusserte Heimwesen Hauslenen TG ist hier nicht mehr zu
berticksichtigen. BGE 97 | 462 S. 467

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, Art. 5 GSchG lasse fur Anordnungen Uber den
zulassigen Tierbestand im Verhdtnis zur Grundflache keinen Raum. Nach Art. 5 GSchG
verstossen die fachgerechte landwirtschaftliche und gartnerische Bewirtschaftung des
Bodens, die rationelle Dingung und die Anwendung von Mitteln zur Bekéampfung
tierischer und pflanzlicher Schadlinge nicht gegen das Gesetz, wenn weder Trinknoch
Brauchwasser in gesundheitsschadlicher oder die Brauchbarkeit ausschliessender Weise
verunreinigt noch ein Fischgewasser geschadigt wird und die nach den Umsténden
erforderliche Sorgfalt angewendet wird. Bel rationeller Diingung werden dem Boden
lediglich die Nahrstoffe zugefuhrt, die ihm in der Folge durch die Pflanzen wieder entzogen
werden. Bei Uberdiingung hingegen sammeln sich tiberschiissige Nahrstoffe im Boden an.
Wie der Regierungsrat unter Hinweis auf die Fachliteratur richtig ausfuhrt, verbindet sich



vor alem der Stickstoff in Nitratform nicht mit dem Boden. Er wird ausgeschwemmt oder
sickert in die Gewasser aus (vgl. HEINZ AMBUHL, Der Einfluss der chemischen Diingung
auf Oberflachengewasser, in Das Gas- und Wasserfach, Jahrgang 107/1966, S. 360 ff.).
Gerade der Ubermassige Gehalt an Stickstoff und Phosphor ist aber die Ursache der
Eutrophierung der Gewasser, fuhrt er doch zu Fadenal genbildung und Sauerstoffschwund.
Gegen diese allgemein anerkannten wissenschaftlichen Erkenntnisse bringt der
Beschwerdefuhrer nichts Stichhaltiges vor (vgl. auch die Botschaft zu einem neuen
Gewaésserschutzgesetz vom 26. August 1970, BBI 1970 11 449 ff.). Eine Uberméssige
Dungung landwirtschaftlicher Nutzflachen verstsst deshalb, wie der Regierungsrat
zutreffend feststellt, gegen die Anforderungen des Gewasserschutzes. Da Art. 5 GSchG nur
die fachgerechte landwirtschaftliche und gértnerische Bewirtschaftung des Bodens und die
rationelle Diingung vorbehalt, qualifiziert sich die Uberdiingung als ein Misstand im Sinne
von Art. 6 GSchG , dessen Beseitigung in den Aufgabenbereich der fir den Gewasserschutz
zustandigen kantonalen Behdrden féllt. Ihnen steht es zu, die Weiterfihrung einer
Uberdiingung zu untersagen. Ihnen muss aber auch auf Grund von Art. 2 GSchG zustehen,
einer Uberdiingung zuvorzukommen, die insbesondere dann droht, wenn ein Mastbetrieb
im Verhdtnis zur Zahl der Masttiere Uber eine ungeniigende Ausbringfl&che verfiigt. So
konnen. sie eine Beschrénkung der Viehhaltung durchsetzen, wenn die Ausbringung der
Jauche eines solchen Betriebes nicht im Rahmen BGE 97 | 462 S. 468 einer rationellen
Dungung und ohne Beeintrachtigung der Trink- und Brauchwassergewinnung und der
Fischereigewasser mdglich ist. Ausserdem kdnnen sie wie fir Hauskldranlagen auch fir
Jauchegruben Mindestmasse vorschreiben (vgl. BGE 921 412 , BGE 94 1 499 ). Sie kbnnen
K ontrollmassnahmen anordnen, wo die Gefahr einer Uberdiingung droht. Soweit diese

M assnahmen besonderen Arbeitsaufwand und besondere Kosten verursachen, kdnnen dem
Urheber der Gefahr entsprechende Gebuhren auferlegt werden ( BGE 96 | 758 ff. mit
Hinweisen). Zur Sicherstellung von Auflagen, die an eine Bewilligung gekniipft sind, sowie
der Kosten allfélliger Schadenfalle kann schliesslich Hinterlegung einer angemessenen
Kaution oder eine gleichwertige Sicherheitsleistung verlangt werden (8 80 des
zurcherischen Wassergesetzes; vgl. BGE 96 | 758 ff.).

E.4

Die kantonalen Behdrden konnen dem Beschwerdeftihrer somit die Mindestgroésse von
Jauchegrube und Ausbringflache im Verhaltnis zum Tierbestand vorschreiben. Im
vorliegenden Falle ist umstritten, wie gross Jauchegrube und Ausbringflache im Verhdtnis
zum Tierbestand mindestens sein miissen, um den Anforderungen des Gewasserschutzes zu
gentigen. Der Zurcher Regierungsrat fordert fir einen Bestand von 620 Schweinen und 53
Stiick Rindvieh (zusammen 89 GVE) Jauchetrdge von 1550 + 318 = 1868 m 3 und eine
Ausbringfléache von 62 + 28 = 90 ha. Das EDI nimmt an, bel einer Ausbringflache von 62
ha konnten neben 620 Schweinen noch 104 Rinder gehalten werden. Fur die
Schweinehaltung gentigt nach seiner Ansicht ein Jauchetrog von 775 m3, fur die
Rindviehhaltung ein solcher von 238,5 m 3. Fir den im Eventual begehren des
Beschwerdefiihrers genannten Tierbestand von 250 Mastschweinen und 100 Mastrindern
(zusammen 55 GVE) hdlt der Regierungsrat eine Ausbringfldche von 25 + 50 = 75 haund
Jauchetrége von 625 + 600 = 1225 m3 fr nétig, das EDI eine Ausbringflache von 50 ha
und Jauchetrége von 312 + 450 = 762 m3. Weder die Auffassung des Regierungsrates noch
digenige des EDI vermag im Lichte der vom Bundesgericht eingeholten Expertise zu
Uberzeugen. Das Eidg. Amt fur Gewasserschutz scheint zudem in seinem Kreisschreiben
vom 18. Dezember 1969 an die kantonalen Gewasserschutzfachstellen eine fur die



Viehhalter guinstigere Auffassung zu vertreten alsin seiner Stellungnahme im vorliegenden
Prozess. BGE 97 | 462 S. 469 @) Hinsichtlich der Grosse der Jauchegruben gehen die
Auffassungen des Regierungsrates und der Experten auseinander, einerseits weil keine
Einigkeit Gber die Menge der anfallenden Jauche besteht und anderseits weil die Experten
einen Stapelraum fir den Anfall von 2 Monaten fir ausreichend erachten, wahrend die
kantonalen Stellen glauben, es miisse ein Stapelraum fir 3 Monate vorhanden sein. Das
Bundesgericht kann diesbezliglich ohne weiteres den Experten folgen, diein ihren
sorgfaltigen Abkl&rungen den gesamten Jaucheanfall einschliesslich des einfliessenden
Meteor- und Reinigungswassers beriicksichtigt haben. Die Experten betonen, dass der
Zurcher Regierungsrat und das EDI Zahlen zugrunde gelegt hétten, die mehr oder weniger
starren Regeln entsprachen, wahrend ihre Ergebnisse auf sorgféltigen Untersuchungen und
Erhebungen der tatsachlichen Verhaltnisse an Ort und Stelle (Wasserbezugsmengen und
Jaucheanalysen) beruhten. Wichtige Abweichungen ergében sich im konkreten Falle
infolge der weitgehenden Stallmistherstellung in den Rindviehstallungen und der teilweisen
separaten Kotstapelung aus den Schweinestallungen. Entgegen der Auffassung des
Regierungsrates erscheinen auch die detaillierten Ausfihrungen der Experten Uber die
haufige Ausbringung der Jauche - sowohl im Winter als auch in der V egetationsperiode -
keineswegs a's praxisfremd. Vielmehr ist anzunehmen, dass Dr. Jakob Geering a's
Sektionschef der Abteilung fur Agrikulturchemie der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt
Zurich-Oerlikon mit den in der Schweiz tblichen Methoden der Jaucheausbringung vertraut
ist. Die Experten gehen in Ubereinstimmung mit der Arbeit von
BAUMGARTNER/SCHWEIZER ("Grundlagen zur Betriebsplanung in der
Landwirtschaft", Bern 1968, S. 29) davon aus, dass der unverdinnte Anfall an
Schweingauche bei Mutterschweinen pro Jahr 4,4 m3 und bei Mastschweinen 1,8 m3 oder
pro Monat 0,37 m3 bzw. 0,15 m3 betrégt. Sie errechnen deshalb bei 89 GVE einen
unverdinnten Jaucheanfall von 1100 m3 pro Jahr oder 92 m3 pro Monat. Zu diesem
unverdinnten Jaucheanfall von 92 m3 pro Monat fur 89 GV E schlagen sie nun noch
Wasserzusétze von durchschnittlich 121 m3 pro Monat (also etwas mehr als 1:1) und
maximal 244 m3 pro Monat (1:2,7) hinzu und erhalten so einen monatlichen
Flissigkeitsanfall von durchschnittlich 2,4 m3 je GVE oder maximal 3,8 m3je GVE =
durchschnittlich 213 m3 und maximal 336 m3 pro Monat fur 89 GVE. Mit BGE 97 | 462 S.
470 der Annahme dieser Wasserzusétze ist auch einer fltterungsbedingt erhéhten
Harnproduktion der Schweine Rechnung getragen. Die Experten schliessen aus dieser
Berechnung, dass fur 89 GVE unter den bestehenden V erhéltnissen Jauchegruben von 426
m3 - bei einem Neubau mit Schwemmentmistung 524 m 3 - gentigen. Der vorhandene
Lagerraum von 523 m3 ist also ausreichend fur einen durchschnittlichen Zweimonatsanfall,
und er kann auch den Maximalanfall fur 11/2 Monate aufnehmen. Das Kreisschreiben des
Eidg. Amtes fur Gewasserschutz vom 18. Dezember 1969 schreibt etwas hohere Zahlen
vor, die aber ebenfalls weit unter den Massen liegen, die der Zurcher Regierungsrat im
vorliegenden Streitfall vorschreiben wollte. Das Kreisschreiben hélt pro Mutterschwein
einen Jauchegrubenraum von 2,5 m3 und pro zweijahriges Rind einen Jauchegrubenraum
von 1,5 m3 fir notwendig (S. 6 des Kreisschreibens). Dies ergibt bei 40 Mutterschweinen +
480 Mastschweinen + 53 Rindern (89 GVE) 100 m3 (40 x 2,5 m3) + 384 m3 (480 x 0,8 m3)
+79,5m3 (53 x 1,5 m3) = 563,5 m3. Darnach mussten also bei einem Bestand von 89 GVE
die bestehenden Jauchetroge von 523 m 3 Inhalt noch um 40,5 m3 vergrdssert werden. Die
Angemessenheit der Zahlen im Kreisschreiben braucht jedoch im vorliegenden Falle nicht
generell Uberprift zu werden. Es gentigt festzustellen, dass nach den Darlegungen der



Experten die Jauchetroge im konkret zu beurteilenden Fall fir die vorgesehene
Betriebsgrosse ausreichen. Die Auffassung des Kantons, die bestehende Jauchegrube von
523 m3 sei fur den Betrieb des Beschwerdefiihrers ungentigend, l&sst sich daher nicht
aufrecht erhalten. b) Auch hinsichtlich der Ausbringungsflache halt sich der Viehbestand
des Beschwerdefhrers geméass Variante a) (89 GVE) der Expertise noch innert der Grenze,
die die Ausbringung der Jauche im Rahmen einer rationellen Dingung ermoglicht, selbst
wenn der Beschwerdefihrer das Heimwesen in Hauslenen verkauft hat. Die Expertise hat in
eindeutiger Weise abgeklart, dass die gesamte Bodenfl&che des Beschwerdefiihrers
(Eigenbesitz und Pachtland) mit Ausnahme des kleinen Grundstticks "Déagerlen” rationell
geduingt werden kann, ohne dass eine Verunreinigung des Grundwassers zu befurchten
waére. Der "Viehbesatz" bel Variante @) der Expertise (40 Mutterschweine + 480
Mastschweine + 53 Mastrinder) erreicht genau die obere Grenze von 3,5 GVE je ha, wenn
der Beschwerdefiihrer BGE 97 | 462 S. 471 nunmehr Uber 15 ha Eigenland und 10,5 ha
Pachtland verflgt. Es erscheint angemessen, diese Grenze von 3,5 GVE je ha gemass
Auffassung der Experten als Richtmass anzuerkennen. Der Beschwerdefthrer kann somit
bei Aufwendung der erforderlichen Sorgfalt die gesamte Jauche im Rahmen einer
"fachgerechten landwirtschaftlichen Bewirtschaftung des Bodens und einer rationellen
Dungung ausbringen, ohne Brauch- und Trinkwasser zu verunreinigen oder Fischgewé&sser
zu schadigen™. Solange er dies tut, verstosst er daher mit seinem derzeitigen Viehbestand
nicht gegen das GSchG. M Usste jedoch der Beschwerdefiihrer einen Teil seines Pachtlandes
aufgeben, ohne dafiir Ersatz zu finden, und kénnte er die Jauche nur noch durch
Uberdiingung beseitigen, so konnte ihm gegentiber gestiitzt auf das Gewasserschutzgesetz
eine Beschrankung des Viehbestandes verfiigt werden, auch wenn ein Grossteil des vonihm
bewirtschafteten Landes nicht tiber relevanten Grundwasservorkommen liegt; denn
Uberdiingungen bewirken generell eine Steigerung des Stickstoff- und Phosphatgehaltes
der Oberwiasser und Sickergewasser, und die Bekampfung der Uberdiingung gehort daher
zu den Aufgaben der fir den Gewasserschutz zustéandigen Behorden.

E.5

Der angefochtene Entscheid verstsst somit sowohl gegen Art. 5 als auch gegen Art. 2
GSchG und muss deshalb aufgehoben werden. Den kantonalen Instanzen bleibt es
vorbehalten, im Rahmen der Rechtsgleichheit zulasten des Beschwerdefiihrers digienigen
Anordnungen zu erlassen, die im Lichte dieses Entscheides mit dem Gewasserschutzgesetz
vereinbar sind. Dabel ist immerhin festzuhalten, dass es gemass der feststehenden
Rechtsprechung des Bundesgerichtes unzuléssig ist, fur den Fall der Nichtbefolgung von
Anordnungen, die sich auf das Gewasserschutzgesetz stiitzen, Bestrafung wegen
Ungehorsams nach Art. 292 StGB anzudrohen, sieht doch Art. 15 GSchG selbst die
Bestrafung solcher Verstosse vor (BGE 731V 129, BGE 78 IV 178 E. 2; FELIX
BENDEL, Der Verwaltungszwang nach Bundesrecht, ZBJV 1968, S. 300; derselbe in
Probleme des Gewasserschutzes in der Schweiz, Bern 1970, S. 53). Hingegen wird nach
Art. 234 StGB mit Zuchthaus bis zu 5 Jahren oder mit Gefangnis nicht unter eitnem Monat
bestraft, wer vorsatzlich das Trinkwasser fir Menschen oder Haustiere mit
gesundheitsschéadlichen Stoffen verunreinigt. Fur die fahrlassige Begehung droht diese
Vorschrift Gefangnis oder BGE 97 | 462 S. 472 Busse an. Sie gilt auch fur Verunreinigung
von Trinkwasser durch Jauchefuihrung (vgl. BGE 78 1V 178 , Obergericht Thurgau in SJZ
62/1966 Nr. 128 S. 209).
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